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提　 要：言语行为是人类交际的基本单位之一，真实语料对揭示言语行为的机制至关重要。然而，因语
用功能与形式并非一一对应，依赖形式检索的经典语料库方法存在明显局限。自然语言处理技术的数智化演

进为解决言语行为的形义对应难题提供了全新可能。本文综述语料库语言学与自然语言处理技术在言语行

为研究中的主要进展，指出二者在言语行为识别任务上具有协同潜力。同时，大语言模型技术有望成为未来

语用学研究的常规方法之一。
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１． 引言
言语行为被视为人类交际的基本单位之一（Ｓｅａｒｌｅ，１９６９：１６）。由于言语行为的日常语言

特性，基于真实交际数据的言语行为研究始终受到重视。近年来，随着智能技术的迅速发展，

言语行为研究逐渐呈现出“数智驱动”的方法转向，从语料库简单检索，继而引入机器学习与

深度学习方法，最终发展到当下快速兴起的大语言模型驱动研究。

在此背景下，语料库语言学与自然语言处理分别从语言学与计算机建模角度出发，推动言

语行为研究的发展。二者虽同样依托语言数据，但研究取向存在显著差异。前者源自语言学

学科内部，重在揭示语用规律；后者更侧重算法建模，立足于语音识别、对话系统等工程场景。

在术语层面，自然语言处理领域更常使用“对话行为”（ｄｉａｌｏｇ ａｃｔ）指代言语行为。尽管称谓不
同，但二者在理论渊源、分析维度与交际功能判定等方面高度一致，皆以 Ａｕｓｔｉｎ（１９６２）和 Ｓｅａｒｌｅ
（１９６９）为基础。Ｂｕｎｔ在其主持研制的言语行为标注国际标准中有如下表述，“言语行为理论
主要是一种基于行为主义的语言哲学方法，而对话行为理论则是一种基于实证主义的交际行

为计算模型”（ＩＳＯ ２４６１７ ２，２０２０：１２）。
尽管存在明显分野，语料库语言学与自然语言处理都将言语行为的自动识别作为重要议题，

因而两者具备融通协作的潜力。言语行为作为语言的功能性单位，存在形式与功能的不对应性

（Ｌｅｖｉｎｓｏｎ，２０１７：２０３）。这种形式 功能错配在非规约化间接言语行为（ｕｎｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌｉｚｅｄ
ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｓｐｅｅｃｈ ａｃｔｓ）中尤为突出（ＭｃＡｌｌｉｓｔｅｒ，２０１５：２９）。因此，如何在大规模语料中有效提取
目标言语行为始终是高阶任务。近年来，自然语言处理领域在对话行为自动识别方面已取得

显著进展。相比之下，尽管自然语言处理的相关技术已逐步引入语料库语言学，但后者在言语

行为识别上仍主要依赖人工判读或形式检索，整体技术方法相对滞后，两者间的协作潜力尚未

得到充分开发。随着研究进入以大语言模型为代表的新阶段，相关技术在语境建模、隐含意图

识别以及复杂语用模式捕捉等方面均有突破，完全可在语料库研究中发挥重要作用。新的自
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然语言处理技术尤其有助于识别语料中不易通过常规检索手段捕捉的言语行为实例，并为后

续的人工判读与语用分析提供有力支持。

本文旨在梳理语料库语言学与自然语言处理在言语行为研究中的进展，探讨两者的融合

发展路径。此外，本文将以指令类言语行为（ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｓｐｅｅｃｈ ａｃｔｓ）为例，比较经典语料库检索
方法与基于大语言模型微调（ｆｉｎｅｔｕｎｉｎｇ）的识别方法，以期推动未来研究向更加高效智能的方
向发展。

２． 基于语料库语言学的言语行为研究
相较于经典语用学中自上而下式的内省分析路径（安毅、向明友，２０２０：１４０），语料库语用

学立足大量真实语料开展实证分析。通过引入“纵向阅读法”（ｖｅｒｔｉｃａｌ ｒｅａｄｉｎｇ）（Ｒüｈｌｅｍａｎｎ ＆
Ａｉｊｍｅｒ，２０１５：３），研究者围绕节点词考察其在不同语境中的共现模式，并以频率信息揭示横
向阅读中易被忽略的高频语言结构与典型语用功能。作为语言学分支，语料库语言学在言语

行为研究中虽融入了数智驱动视角，但技术主要用于筛选目标实例。言语行为研究的核心关

切始终是语用功能和交际意图。本节将首先系统梳理基于语料库的言语行为研究所涉及的核

心议题，继而总结此类研究中常见的检索方法及其局限。

１）基于语料库的言语行为研究核心议题
现有基于语料库的言语行为研究主要围绕三大议题展开：语用功能与语言形式之间的映

射关系、情境与社会变量对言语行为实施的影响，以及言语行为的历时演变。

当前，基于语料库的言语行为研究一大重点是探讨言语行为功能与形式的关系，学者多聚

焦特定言语行为的识别并解析其语用功能。例如，苏杭、卫乃兴（２０２２）提出将局部语法用于
对言语行为实例的分析，旨在提供一种统合语用功能与语法构型的研究路径，以期弥补先前研

究在言语行为标注和实现形式描写方面的不足。Ｓｕ（２０１７）以美剧《生活大爆炸》台词为语料，
围绕英语“请求”行为的典型句法模式检索相关实例，据此构建局部语法型式。类似路径亦用

于分析同一语料库中的道歉行为（Ｓｕ ＆ Ｗｅｉ，２０１８）、美国历史英语语料库（ＣＯＨＡ）中的道歉
行为历时演变（Ｓｕ，２０２０），以及英国国家语料库（ＢＮＣ）中的感谢行为（Ｓｕ，２０１８）。然而，此类
研究多以某类言语行为整体为对象，同时依赖检索词获取语料实例，在宏观层面能够揭示常见

的实现形式，但对间接表达等隐性现象则力有不逮。另有一些研究则聚焦更微观的语用现象，

通过人工识别揭示具体形式在不同语境中的分工及其功能动因，如挪威语请求中否定副词

ｉｋｋｅ的位置分布（Ｕｒｂａｎｎｉｋ ＆ Ｓｖｅｎｎｅｖｉｇ，２０１９）、巴西葡萄牙语中表示确定性回应的形式选择
（Ｒｏｓｅｍｅｙｅｒ ＆ Ｓｃｈｗｅｎｔｅｒ，２０１９）。

在情境与社会变量维度，研究者借助语料库的元数据揭示言语行为在不同交际场景中的

变异。徐晶凝、郝雪（２０１９）基于电视剧剧本语料，证实了汉语肯定性建议策略的直接或间接
选择与权势关系、社会距离和任务难度之间的显著关联。聚焦于更专门的语域，Ｇａｒｃｉａ（２００４，
２００７）基于 ＴＯＥＦＬ ２０００口语与书面学术语料库（Ｔ２ＫＳＷＡＬ），分析英语母语者在不同学术场
景中言语行为的类型及实现形式。基于商务话语语料，Ｂｉｌｂｏｗ（２００２）揭示了承诺类言语行为
受文化背景和会议类型制约的特点；Ｋｏｅｓｔｅｒ（２００２）与 Ｇａｇｎｅ（２０１８）则分别收集了职场与买卖
语料，考察其话语中的指令类言语行为，揭示了在说话人角色、权力关系、交际目的等社会变量

的协同作用下，言语行为所呈现的复杂变异模式。此外，跨语言研究显示同一言语行为在不同

语言或变体中可能存在显著差异，如英语中的请求（Ｆｌｃｋ，２０１６）及其回应差异（Ｆｌｃｋ ＆
Ｇｅｌｕｙｋｅｎｓ，２０１８），波兰语与挪威语中的请求差异（Ｕｒｂａｎｉｋ，２０１７），以及南亚英语中的感谢
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（Ｆｕｎｋｅ，２０２２）和道歉形式变异（Ｄｅｇｅｎｈａｒｄｔ ＆ Ｂｅｒｎａｉｓｃｈ，２０２２）。
历史语料库的建立为言语行为的历时演变研究提供了重要的数据基础。如 Ｋｏｈｎｅｎ

（２００８）采用“特定体裁的自下而上微观分析法”，在由布道文与私人书信构成的历史语料库中
追踪指令行为的演变；Ｊｕｃｋｅｒ（２０１８）基于历时美国英语语料库考察了 １８１０ 年至 ２００９ 年间道
歉行为的变化；Ｇｈｅｚｚｉ ＆ Ｍｏｌｉｎｅｌｌｉ（２０１９）通过 １８至 ２１ 世纪的喜剧脚本语料，研究意大利语中
道歉词干 ｓｃｕｓ从礼貌用语到嘲讽义词干的演变。

２）言语行为的常见检索方法及其局限
言语行为研究的语料库范式不仅弥补了经典语用学对真实语境覆盖不足的局限，也在言

语行为的变异与演进方面显示出不可替代的价值。然而，此类研究普遍面临同一挑战：语料

库研究以检索为起点，如何准确提取作为研究对象的功能性单位始终是一大瓶颈。现有研究

主要采用两大检索路径：从形式到功能（ｆｏｒｍｔｏｆｕｎｃｔｉｏｎ）与从功能到形式（ｆｕｎｃｔｉｏｎｔｏｆｏｒｍ）。
多数基于语料库的言语行为研究采用从形式到功能的路径，研究者通过预先确定的检索

项，利用形式 功能映射关系提取特定功能的言语行为语例，主要采取三种常见方式（Ｊｕｃｋｅｒ，
２０１８）。第一，研究者通过行事语力标示手段（ＩＦＩＤ，ｉｌｌｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ ｆｏｒｃｅ ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｄｅｖｉｃｅｓ）在语
料库中检索言语行为语例，如“ｓｏｒｒｙ”用于检索道歉行为（Ａｉｊｍｅｒ，１９９６；Ｄｅｕｔｓｃｈｍａｎｎ，２００３，
２００６；Ｊｕｃｋｅｒ ＆ Ｔａａｖｉｔｓａｉｎｅｎ，２００８）；“ｔｈａｎｋ”用于检索感谢行为（Ａｉｊｍｅｒ，１９９６；Ｓｃｈａｕｅｒ ＆
Ａｄｏｌｐｈｓ，２００６；Ｓｕ，２０１８）；“ｐｌｅａｓｅ”用于检索请求行为（Ａｉｊｍｅｒ，１９９６）；或“ｈｅｌｌｏ”和“ｂｙｅ”用于
问候与告别行为（Ｊｕｃｋｅｒ，２０１７）。第二，通过特殊句法型式（ｓｙｎｔａｃｔｉｃ ｐａｔｔｅｒｎｓ）进行检索，如
Ｊｕｃｋｅｒ ｅｔ ａｌ．（２００８）将句法型式转换为字符串后检索了语料库中的赞美行为。第三，可以通过
关于言语行为的元话语标识词进行检索，如 Ｊｕｃｋｅｒ ＆ Ｔａａｖｉｔｓａｉｎｅｎ（２０１４）通过“ｃｏｍｐｌｉｍｅｎｔ”检
索了历时美国英语语料库与当代美国英语语料库中的赞赏行为。尽管操作性强，显然这一路

径难以涵盖为数众多、形式多样的间接言语行为，所得结论难免挂一漏万。

从功能到形式的检索路径依赖横向阅读，研究者逐行阅读语料、人工识别其中的言语行

为，尽管耗时，但能弥补前者对间接言语行为覆盖不足的缺陷。ＭｉｌＧａｒｃｉａ（２０１８）通过这一方
法分析了加泰罗尼亚语料库中的同意与不同意行为，强调这一方法尽管繁琐，但可以带来更深

层次的理解。类似方法应用于 Ｇａｒｃｉａ（２００４）的有关 Ｔ２ＫＳＷＡＬ 语料的研究、ＭｃＡｌｌｉｓｔｅｒ（２０１５）
对学术语域中指令行为的探讨，以及 Ｓｅｔｏ（２０１４）对中国香港商务会话言语行为的标注与分析。
Ｋｏｈｎｅｎ（２００８）则通过历时语料库追踪指令行为演变，验证了这一路径的有效性。

概言之，语料库语言学在言语行为的识别上仍处于初级阶段。一方面，从形式到功能的自

动检索路径多停留在表层形式匹配，鲜有超越词句规则或简单机器学习模型的尝试，覆盖有

限，难支撑结论；另一方面，从功能到形式的人工识别路径虽可获得高质量数据，却因成本高、

数据量小使得结论难以泛化。识别方法的局限已成为制约基于语料库的言语行为研究深化的

掣肘因素，提升识别效率与准确性仍是当前的核心挑战。

３． 基于机器学习和深度学习的言语行为研究
与语料库语言学显著不同，自然语言处理领域以应用为导向，致力于提升实际对话场景中

言语行为的识别能力，实现语用学理论向工程系统的有效转化。在这一领域，模型与算法的迭

代是研究本身的核心议题。相比语料库语言学领域围绕言语行为的多种研究议题，自然语言

处理领域集中于单一核心任务，即借助方法迭代不断推进言语行为自动识别的准确率与可扩

展性。因此，本节综述将以技术迭代为主线展开，勾勒该领域言语行为研究的主要进展。
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在较早期的研究中，研究者多采用传统的机器学习方法来识别对话行为。这类方法的效

果很大程度上取决于特征选择及其提取方式是否可靠少数上下文信息等。早期尝试包括贝叶

斯网络与 ＤＡＭＳＬ标注方案的结合（Ｋｅｉｚｅｒ，２００１），以及整合词汇、韵律和语境特征的隐马尔可
夫模型（Ｓｔｏｌｃｋｅ ｅｔ ａｌ．，２０００），均在特定语料上取得了显著优于基线的效果。此后，相关研究
引入 Ｎ元组与朴素贝叶斯方法（Ｇｒａｕ ｅｔ ａｌ．，２００４；Ｌｏｕｗｅｒｓｅ ＆ Ｃｒｏｓｓｌｅｙ，２００６），并结合文本与
声学特征来提升分类性能（Ｓｕｒｅｎｄｒａｎ ＆ Ｌｅｖｏｗ，２００６）。支持向量机成为该阶段的核心方法，被
应用于不同语境和数据类型，如在线论坛（Ｑａｄｉｒ ＆ Ｒｉｌｏｆｆ，２０１１）、社交媒体（Ｚｈａｎｇ，Ｇａｏ ＆ Ｌｉ，
２０１１）、对话语料（Ｒｉｂｅｉｒｏ ｅｔ ａｌ．，２０１５）等。部分研究还尝试将支持向量机与条件随机场融合，
以发挥模型集成的优势（Ａｍａｎｏｖａ ｅｔ ａｌ．，２０１６）。

随着深度学习的发展，研究者逐渐转向自动化特征提取的模型，不同架构被广泛应用于言

语行为识别。卷积神经网络（ＣＮＮ）擅长捕捉词汇与句法特征，循环神经网络（ＲＮＮ）及其变体
则强于建模对话的序列性。基于二者的混合模型已在多种语料中实现 ７０％以上的识别准确
率（Ｋａｌｃｈｂｒｅｎｎｅｒ ＆ Ｂｌｕｎｓｏｍ，２０１３；Ｌｅｅ ＆ Ｄｅｒｎｏｎｃｏｕｒｔ，２０１６）。进一步的改进包括引入更复杂
的层级结构和双向长短期记忆网络，这类模型尤其适用于处理多轮对话中的言语行为转接关

系，使识别准确率普遍超过 ８０％，部分任务甚至接近 ９０％（Ｋｈａｎｐｏｕｒ ｅｔ ａｌ．，２０１６；Ｋｕｍａｒ ｅｔ ａｌ．，
２０１８）。注意力机制的引入则显著增强了模型的上下文感知能力，例如 Ｒａｈｅｊａ ＆ Ｔｅｔｒｅａｕｌｔ
（２０１９）的层级 ＢｉＧＲＵ自注意力模型和 Ｃｏｌｏｍｂｏ ｅｔ ａｌ．（２０２０）的 ＨＧＲＵ＋引导注意力机制模型，
均实现了 ８５％以上的准确率。尽管这些方法在言语行为识别任务上均优于传统机器学习模
型，但仍依赖于大量标注数据，在标注语料库有限的情况下，识别效果仍具有挑战性。

近年来，预训练语言模型成为推动言语行为识别突破的关键。通过在大规模非标注语料

上预训练通用语言表示，再在任务语料上进行微调，这类模型能够在少量标注条件下实现高性

能。Ｄｕｒｒａｎ，Ｂａｔｔｌｅ ＆ Ｓｍｉｔｈ（２０２１）比较了多种监督学习模型，并评估了包括 ＢＥＲＴ、ＲｏＢＥＲＴａ、
ＧＰＴ２、ＤｉａｌｏＧＰＴ在内的 １０个预训练语言模型。结果表明，基于转换器（Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｒ）架构的预
训练模型（如 ＢＥＲＴ 和 ＲｏＢＥＲＴａ）在言语行为分类中表现优异，显著优于传统的监督学习方
法，成为当前和未来研究的主要方向。

４． 基于大语言模型的言语行为研究
预训练语言模型在诸如言语行为检索等任务中已超越了传统机器学习和早期深度学习方

法，而大语言模型（以下简称“大模型”）的兴起为语用学研究提供了新的契机。越来越多的基

准测试将言语行为识别纳入大模型的语用能力，相关研究通过多项选择、对话式问答、自然语

言推理等任务评估模型的语用能力，不仅涵盖请求、命令、承诺等典型言语行为，还考察模型在

语境中识别间接言语行为的能力，显示出该方向在语用学与自然语言处理交叉领域的重要地

位（Ｍａ ｅｔ ａｌ．，２０２５）。围绕大模型开展的言语行为研究主要涉及两方面，一是评估其对言语行
为的理解与自动识别能力，二是探讨其在言语行为标注中的应用。相关研究虽已呈现出明显

的跨学科趋势，但语言学与自然语言处理之间的协作仍待加强。

自然语言处理领域，Ｏｓｔｙａｋｏｖａ ｅｔ ａｌ．（２０２３）通过比较专家、众包标注与 ＣｈａｔＧＰＴ 在
ＤａｉｌｙＤｉａｌｏｇ语料上的表现，发现经树状分步提示引导后，大模型在言语功能标注任务上接近专
家水平，并明显优于众包。Ｚｈａｎｇ ＆ Ｗａｎｇ（２０２５）通过实证研究指出，大模型将是言语行为自
动识别的突破口，其零样本学习能力结合提示工程，可以克服传统方法对标注数据的依赖。然

而，Ｑａｍａｒ ｅｔ ａｌ．（２０２５）同时也指出了大模型在言语行为识别中的不足。在自然对话的复杂语
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境下，其在话轮轮次管理、交际功能识别和结构化推理方面仍明显落后于人类，零样本或小样

本条件下的大模型在言语行为分类中的表现仍落后于微调的小模型。

在语言学领域，大模型在言语行为标注中的潜力尚未得到充分挖掘。Ｙｕ ｅｔ ａｌ．（２０２４）将
大模型应用于道歉行为的功能标注，研究发现即使在未经微调的情况下，ＧＰＴ３．５ 与 ＧＰＴ４的
表现已接近人类标注者的水平。Ｓｕ ＆ Ｙｅ（２０２５）则证实 ＧＰＴ４ｏ 和 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 在致谢行为标注
上亦具备类似能力。然而，上述研究所用材料为借助 ｓｏｒｒｙ、ａｐｏｌｏｇｉｚｅ 检索所得的道歉行为例
句。其重点是利用大模型标注这些例句中的“道歉者”“道歉对象”等内容，而非从真实口语语

料中自动识别言语行为语例。Ｚｈｏｕ（２０２５）将大模型的微调技术应用于指令类言语行为的自
动识别任务。该类言语行为既是言语行为研究中最有价值的类别之一，同时又是形式与功能

错配现象最为突出的语用类型。研究以真实英语口语语料为基础，对比了传统形式检索方法

与微调后大语言模型在指令类言语行为识别中的表现：

表 １． 传统语料库检索与大模型微调检索表现

准确率① 召回率② 精确率③ Ｆ２分数④

语料库检索 ８９．３３％ ５３．７４％ １６．１３％ ０．３６６ ５

大模型微调 ９６．１１％ ８５．５１％ ４５．０７％ ０．７２５ ０

　 　 在所用的英国国家语料库 ２０１４版口语子库（Ｔｈｅ Ｓｐｏｋｅｎ ＢＮＣ２０１４）中，指令类言语行为仅
占 ３．２４％，呈现明显的低频与高变异特性。因此，即使模型将所有句子判定为“非指令”，其总
体准确率仍可达到 ９６．７６％，因此评估重点应放在召回率和精确率。结果显示，传统语料库检
索方法召回率仅为 ５３．７４％，即近半数目标句未被识别；其精确率更低，仅为 １６．１３％，说明约四
分之三的被检出句为误判。尽管总体准确率尚可，但其对指令类行为的识别效能明显不足。

相较之下，基于大模型微调技术的检索在很大程度上突破了言语行为自动识别的瓶颈。微调

后的 ＧＰＴ４ｏ模型召回率高达 ８５％，在指令类言语行为具有高度语境依赖与主观判断成分的
前提下，已展现出较强的识别能力；其精确率为 ４５％，即近半数被识别为指令的句子为真实正
例，显著减轻了人工校对负担。整体来看，该方法在识别效率与准确性之间取得良好平衡，为

实现高效、可扩展的语用功能识别提供了切实可行的技术路径。

５． 研究展望
在当前大数据和大模型背景下，数智驱动的言语行为研究正迎来新的机遇。未来的关键

在于如何充分利用技术进步，实现更高效、更大规模的实证分析，并在此过程中不断深化语言

学理论。本文对未来数智驱动的言语行为研究有如下展望：

首先，在方法层面，未来研究的首要任务是突破言语行为识别的瓶颈。语料库语言学在形
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①
②

③

④

模型在全部样本中预测正确的比例。

模型判为正类的样本数，占所有应被判为正类样本的比例。该指标反映模型对正类样本的覆盖

能力。

模型判为正类的样本中，确为正类的比例。该指标反映模型正类预测的可靠性。

Ｆ２分数是以召回率为重点的综合评价指标。该指标通过对精确率和召回率的加权调和平均，评价模
型对正类实例的覆盖能力。



式 功能映射、社会语境差异和历时演变方面积累了丰富成果，但受制于以形索义的研究范式，

其研究规模与结论泛化能力始终受到限制。自然语言处理的发展为这一问题提供了新的解决

思路。机器学习、深度学习及预训练语言模型已在言语行为的识别精度和处理规模上取得了

显著进展，但其结果往往缺乏语用解释，难以独立承担精细化分析任务。随着研究进入以大模

型为代表的新阶段，相关技术在语境建模、隐含意图识别及复杂语用模式处理等方面显示出新

的潜力，使其能够在语料库研究中承担重要角色。一方面，这些技术可以缓解传统方法对显性

形式线索的依赖；另一方面，为人工判读与语用分析提供初步功能分类。在此基础上，未来更

具可行性的研究路径并非以模型取代人工分析，而是构建人机协同的言语行为研究范式：由

经任务微调的大模型完成初步识别，再由研究者基于语用学理论框架进行人工校验与功能判

定，从而在保证分析可靠性的前提下，实现言语行为研究在规模与深度上的双重拓展。

其次，在资源建设方面，未来应更加重视高质量标注语料的积累与共享。优质标注数据是

自然语言处理不断优化模型性能的关键资源，这一过程离不开语言学家在标注规范制定、语用

功能判定中的深度参与。长期以来，基于语料库语言学的言语行为研究所积累的数据具有显

著优势：语料来源清晰、交际情境可辨、社会语境可溯，这些为语用分析提供了推理基础。然

而，这类高质量语料多为研究者自用，较少公开，其学术价值与方法论潜力未能得到充分释放。

未来语料库语言学与自然语言处理可在基础语料资源建设方面深化协作。一是依托语料库语

用学成熟的标注实践，推动言语行为标注的标准化与互通性（ｉｎｔｅｒｏｐｅｒａｂｉｌｉｔｙ）；二是通过资源
共享，使具备可回溯情境及社会语境信息的语料更好服务于模型训练与评估，从而在保证数据

可信度的前提下，促进言语行为研究在规模化与可重复性方面的进步。

最后，在理论与技术的融合上，未来研究应充分发挥语言学的解释力与自然语言处理的算

法优势。语言学理论在模型设计与结果解释中亦发挥着不可替代的作用，是推动语言技术实

现与理论深化的关键力量。未来研究应充分发挥两者优势，在提升言语行为识别精度的同时，

拓展其在间接言语行为、跨语体变异和动态语境建模中的应用广度。尤其在大模型触手可及

的今天，语言学研究者应积极拥抱技术进步，将其转化为深化理论的研究工具。

６． 结语
本文聚焦数智驱动的言语行为研究，特别是语料库语言学方法与自然语言处理在言语行

为研究领域的互补关系。尽管两者在研究目标和技术路径上存在差异，但在底层资源建设和

核心识别任务上具有深度融合的潜力。在新一轮人工智能技术革新的背景下，这种融合不仅

可能，而且日益迫切。一方面，自然语言处理技术，尤其是大模型的微调方法，已在多项基础语

言任务中展现出卓越性能，涵盖词性标注、句法分析、语义解读和判别等多个方面。在语用标

注任务上，以 ＧＰＴ为代表的新一代大模型已接近甚至超越人类。可以预期，借助不断进步的
自然语言处理技术，（间接）言语行为语例的自动识别难题有望得以破解。这将为基于大规模

语料开展深入的语用研究，激发语用学本体理论创新，提供有效的方法论支撑。
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